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Pandemické obdobi pfimélo pedago-
gicky svét reflektovat otazku zabyva-
jici se tim, na cem ve vychové a vzdé-
lavani skutecné zalezi. Odpovéd zni: Na
charakteru.

Moralni charakter, mrav, ctnost nebo
obecné lidskost je velmi
vzacnou ,komoditou”. Je
tim vzacnéjsi, ¢im inten-
zivnéji jsme si védomi je-
jiho nedostatku. Souvisi to
s rozkladem modernich i
postmodernich  paradig-
mat. (Paradigma - z rec-
kého parddeigma = vzor,
pfiklad, model - je obecné prijimané
schéma, vzorec mysleni ¢i model.)

Od dob osvicenstvi moderni c¢lovék
véfil, Ze mravni vytfibenost bude po-
stupovat vpred spolecné s rozumovym
poznanim a védou. Ze scientia zajisti
conscientia (véda svédomi). Vidyt prece
ten, kdo spravné vi, bude i spravné jed-
nat.

Mylili jsme se. Ukazalo se, Ze s lidskou
povahou je to slozitéjsi.

Lidstvi je nam dano, lidskost je ukol.
Clovék se rodi jako bytost s jedine¢nym
potencidlem, problém je vtom, jak s tim-
to potencidlem nakladd. Pozorujeme, zZe
nase lidstvi je rozporuplné. Mnoho vime,
mnoho umime, mnoho mulzeme, ale
pravé tato naSe kapacita je nasi nejvétsi
hrozbou. Vsechno, ¢im disponujeme, do-
kdzeme zneuzit. At jde o nas rozum, vili,
emoce, vztahy nebo tvofivost, naprosto
vSe umime uZzit dobre i zle: usus i abusus,
fikal J. A. Komensky. Jsme jediné bytosti,
které maji potencial sebezniceni. Mame
velikou moc, ale nad touto moci moc
ztracime.

,Moralni nevolnost”
aneb proc ucit ctnosti

Moralni ,,deficit”, slovy J. Sokola, ktery
pocitujeme nejen v Cechach, mé zasad-
ni sociokulturni disledky. S kazdou dalsi
korupcni aférou, s kazdym dalSim poru-
Senym slibem, s kazdym dal$im dafiovym
rdjem, s kazdou dalsi konspira¢ni dezin-
formaci, roste moralni nevolnost obyva-
tel systému, ktefi se mu museji ptizplso-
bovat. Odtud zdsadni potfeba péstovani,
rozvijeni ¢i kultivace ctnosti, mordlniho
charakteru.

Komensky by souhlasil. Nelnavné opa-
koval, Ze ,,pravé” vzdélani pecuje o ,,celé-
ho ¢lovéka”, ma slozku pozndvaci, mrav-
ni i duchovni. Byl presvédcen, Ze vychova
znamena ucit ,,znat dobré, chtit dobré
a konat dobré“, a to i kdyZ se nikdo nedi-
va“. Komensky mél jiz ve své dobé zkuse-
nost s vychovou, kterd kladla dliraz pou-
ze na poznani a ostatni slozky opomijela.
Nazyval takovy ptistup ,,mucirnou” nebo
,robotarnou” ducha.

Byl si také dobte védom, Ze ¢lovék, kte-
ry sice mnoho vi, ale uz ne to, jak své vé-
déni uZivat dobfe, je ,bfemeno zemé”“.
Dokonce, ¢im vice toho vi, tim vice je
spolecensky nebezpecny, neni-li poznani
doprovozeno dobrymi mravy. Informace

Clovek &loveku vikem?!

aneb

Potfebujeme se od Komenského naucit, jak spravné vychovavat!
(Nasli jsme k zamysleni... koluje po internetu)

bez formace nebo védéni bez ctnosti je
dle jeho soudu tak nepatficné jako ,spo-
na zlatd na pysku sviné” (Didaktika velkd,
kap. XXIll). Otazka zni, jak se charakter
edukacné rozviji ¢i formuje.

Nejsme prvni, kdo si klade tuto otdz-
ku. Prvni ji explicitné verbalizoval Platdn,
respektive Sokrates ve svych slavnych
dialogickych rozpravach, napf. v Meno-
novi, Protagorovi, ale té7 v Politice. Usty
Mendna, thesalského vojevidce, necha
Sokrates zaznit fundamentalni otazku,
zda je ctnost ,véc uceni“. Pojem ctnost
(areté) se preklada rGzné, protoze jeho
vyznam je bohaty.

Mendn ma na mysli spiSe zdatnost,
Sokrates vsak vede dialog tak, aby Meno-
na pfived| k hlubSimu porozuméni poj-
mu — jde o zdatnost celistvou, o ctnost Ci
dobro obecné. Je néco takového mozné
ucit? A pokud ano, jak? Sokrates pokra-
Cuje: Snad skrze sprdvné poznani? Nebo
dobré navyky? Nebo je ctnost ¢lovéku
prirozena? Nebo je naopak proti jeho pfi-
rozenosti, a je nutné ji néjak , preucit“?

Sokratova odpovéd' je hlubokd a za-
slouzi si dlikladné promysleni. Nicméné
na tomto misté chci vyzdvihnout fasci-
nujici skutecnost, Ze v nékolika Uvodnich
tazacich vétach Sokrates takfka proroc-
ky pojmenoval Ctyfi zakladni filozofie vy-
chovy, které lidstvo v nasledujicich ctyfi-
advaceti stoletich vyzkouselo.

1) Nejoptimisti¢téjsi pojeti vychazi
z presvédceni, ze ¢lovék je ze své podsta-
ty dobry, ctnostnym se stava jaksi mimo-
chodem, pfirozené, takze Zzadné moralni
vyucovani nepotrebuje.

2) Druhg, stale jesté pomérné optimis-
ticka filozofie predpoklada, Ze ctnostnym
se Clovék stava pravym poznanim. Kdo
ziskd pravou moudrost, resp. pozna, co
je dobré, bude také dobfe jednat. K ta-
kovému poznani je vsak tfeba nalezitého
vedeni, uceni, instrukce nebo osviceni.

3) Treti filozofie vychovy tvrdi, Ze
ctnost vyzaduje praci a Usili, Ze je tfeba
cviku a navyku. Tak to vidél napfiklad
Aristoteles. Nefesil pfili§ otazku, zda je
Clovék Spatny, nebo dobry, ale mél jas-
no v tom, Zze ma-li se ¢lovék dobrym stat,
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bude k tomu tfeba praxe, €inu, skrze kte-
ré se rodi zvyk.

4) Posledni pfistup predpoklada, ze
ctnosti se dosahuje proti lidské pfiroze-
nosti. Clovék je ze své podstaty nemo-
ralni, sobecky az zviteci, a ma-li se stat
dobrym, musi k tomu byt
silou, pfipadné strachem
pfinucen, a tak zkrocen.

* ok ¥

Kterou metodu, resp.
filozofii vychovy zvolit?
Jakym zplsobem ctnos-
ti nabyt? Jak se stat dob-
rym? Sokrates ve zmineé-
ném dialogu ptizndva, Ze nevi. A to ze
dvou divodd. Jednak nevi, co to ctnost
je, a druhy ddvod jeho nevédomosti ob-
sahuje didaktickou intenci. Rikd, Ze i kdy-
bychom védéli, co ctnost znamena, ne-
mame pro ni ucitele. Kdo je tak ctnostny,
aby mohl sdm ctnosti ucit? Sokrates po-
ukazuje na skutecnost, Ze ani nejskvélej-
Si muzi déjin nebyli schopni naucit ctnos-
ti své potomky. A koneckoncl i Sokrates
sam jakozto rodi¢ pfizndva v tomto ohle-
du své vlastni selhani.

Co z toho plyne? Nechava nas Sokra-
tes bez odpovédi? Ano i ne. Coby filozof
neni muz hotovych odpovédi, ale zvida-
vych otazek, jez maji primarné odhalo-
vat domnénky. Sokrates upfimné nevi,
a proto se taze. A ziska-li ¢lovék béhem
tazani pfilezitost odhalit a pfiznat vlastni
omyl, uz tim vyznamné pokrocil ve ,stu-
diu“ ctnosti. Na druhou stranu Sokra-
tes prece jen cestu naznacuje. V zavéru
dialogu fika, Ze neni-li lidskych uditell
ctnosti, snad jediné budh by mohl byt uci-
telem.

Takovy vyrok mizZe znit podivuhodné
z ust toho, kdo byl odsouzen na smrt za
bezboZnost, kterou dle aténskych pred-
stavenych pry kazil mladez. Zde je tre-
ba se Sokrata zastat. Je sice pravda, Ze
kudy chodil, tam zpochybroval fecké
bohy. Ovsem zaroven mluvil o tajemném
bozském hlasu, ktery je dle jeho soudu
nad viemi bohy a ktery ddvda rozpoznat
spravné od nepravého.

Komenského
»,methodos morum in specie”

Komenského metodu uvadim do sou-
vislosti se Sokratem zamérné. Sokra-
tes, s pokorou sobé vlastni, zminil ctyfi
edukacni motivy:

1) proti lidské prirozenosti ¢ili tvrdé, au-
toritativné;

II) v souladu s pfirozenosti Cili snad-
no, vlastné se ¢lovék nauci sdm, protoze
jeho pfirozenost je dobr3;

IIl) poznanim, protoze ¢lovék je v pod-
staté neznaly, ignorant;

IV) ndvykem, protoze clovék je v pod-
staté tabula rasa.
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Chopime-li se téchto motiv( s herme-
neutickou prejicnosti, bez negativnich
konotaci, mGzZeme v nich vidét tyto pozi-
tivni edukacni principy €i pristupy:

I. Princip autority, pevné ruky, pevnych
hranic, pevnych mantineld

Il. Princip svobody, samostatnosti, in-
teriorizace

IIl. Princip transmise informaci, preda-
vani poznatk(, zkusenosti

IV. Princip navyku, habitu mysli i ¢inu

* ¥ %

Vse, co bude v tomto textu nasledovat,
vychazi z predpokladu, Ze tyto principy
jsou v edukacnim procesu velmi zadouci,
vSechny maji svlj pravy ¢as a své misto.
Ctéme nyni Komenského metodu moral-
ni vychovy s timto interpretacnim zrete-
lem: Ma-li Sokrates pravdu, Ze k uceni
dobru je tim ¢i onim zpUsobem potieba
[) autority, Il) samostatnosti, lll) poznani
a IV) navyku, sledujme, jak se tyto princi-
py vyskytuji u Komenského.

I. Autorita, pevna ruka ¢i pevné hra-
nice jsou Komenskému naprostou sa-
mozirejmosti. Od nejutlejsiho mladi, kdy
je ,vosk“ jesté tvarny, je tfeba formovat,
v§tépovat, vést, ucit sebeovlddani, ucit
pravidlim. Neplyne z toho vsak, Ze by
Skola méla ,byti plna kfiku, ran a pruh,
nybrz Ze ma byti plna bedlivosti a pozor-
nosti ze stran ucitelQv i zakav”. Komen-
ského principialni odpor vici nasili vyjad-
fuje znamé motto: ,Omnia sponte fluant,
absit violentia rebus” ¢ili ,,necht vse ply-
ne prirozené, nasili budiz vzdaleno”.

Nicméné pozadavek nenasilnosti a har-
monicnosti se nevyluCuje s autoritou.
Autorita predstavuje a stanovuje moral-
ni hranice a naroky ptimérené véku. Dité
diky témto narokim mordlné roste po-
dobné jako strom, jehoz ,kazda vétev je
o tolik silnéjsi, o co vice toho musi nést”
(Mundus moralis, kap. VIII).

Bez ndmahy nebo narokl dité neroste,
resp. nemuze ucinit Zadny pokrok. A sta-
ne-li se, Zze by duch nékterého z déti ,,zdi-
vocel” nebo se néjak , pokazil”, je tfeba
kdznit, napominat, disciplinovat atd.,
pricemz veskeré zpUsoby kazné museji
byt takové, aby Zaci ,,mohli i uméli milo-
vati a ctiti své ucitele a aby nejenom radi
dali se vést tam, kam maji byti vedeni,
nybrz aby i sami po tom horlivé touzili“
(Didaktika velkad, kap. XXVI).

Il. Svoboda a samostatnost pticha-
zi dle Komenského pozvolna, doslova
,podle stupnd véku a rozvoje”. Dokud
napf. dité nedosdahne takového stadia
rozumového vyvoje, aby bylo schopno
samo pochopit, pro€ je néjaké dobro ¢i
ctnost Zadouci, je treba, aby se ucilo pro-
sté poslusnosti. Komensky ukazuje svou
vyvojové psychologickou intuici, kdyz
poznamenava, Ze ,chlapci (aspon ne

vSichni) nebyvaji jesté tak dalece schop-
ni rozvazného postupu”. Proto je tfeba
ucit statecnosti v raném stadiu vychovy
skrze ,,sebeovladani” a , poslusnost”,

Zni to na prvni poslech neobvykle —
ucit statecnosti skrze poslusnost. A ziej-
mé to tak znélo i v dobé Komenského,
proto hned dodava vysvétleni: ,0, jaka
velika nadéje na prekonani zmatkd, jimiz
je svét zaplaven!” — kdyz se déti hned
v mladosti nauci poslouchat, vali ovla-
dat, a tak si vzajemné ustupovat, namis-
to aby si ublizovaly. ,Tot state¢nost.”

Jakmile ale zaéne dité dospivat a cha-
pat, dochazi k interiorizaci dobra (dnes
bychom fekli norem) a pozvolna i k se-
beovladani (dnes ftikame seberegula-
ci) v souladu s témito normami. Kazdy
uspésny kriacek timto smérem je ,stu-
pen” ke svobodé a samostatnosti, resp.
— slovy Komenského — k stadiu, kdy se
Clovék stava ,kralem sam sobé” (Didak-
tika velkd, kap. XXIlI).

lll. Informace, poznani, instrukce
nebo fakta — to vse jde ruku v ruce s vy-
chovatelovym vzorem. Kromé toho, ze
vychovatel zprostfedkovava mordini re-
alitu svym prikladem, Komensky rozpo-
zndva, Ze je tfeba toto doplnit ,povédé-
nimi jemnymi“ nebo jinde ,poucenimi,
predpisy a pravidly Zivotnimi“, aby vycho-
vavany rozumél obsahu a smyslu dobra,
aby rozumél, ,proc¢ déla to (ctnostné), co
déld a proc¢ se tak délati ma“. Cili v raném
stadiu napodoba, v pozdéjsSim porozu-
méni. (Didaktika velkd, kap. XXIII.)

IV. Motiv zvyku, pfivykani, navyka-
ni je u Komenského ¢asto frekventovan,
nejvice v souvislosti s nejutlejsim dét-
stvim. Péstovani ctnosti musi zacit drive,
nez se ,nezpUsobové a nectnosti hnizdit
zacnou”“. Podobné jako se vosk a sadra
za mékka formuji snadno, ale kdy? za-
tvrdnou, ,,darmo jest predélavati je”, tak
i u ¢lovéka nejvice zalezi na ,prvnim for-
telu”, ktery se zaklada hned ,,pfi mali¢-
kosti ditéte” (Didaktika velkd, kap. XXIlI).

Nejvhodnéjsi metoda pro toto obdobi
je dle Komenského jednoznacna: ,Velky
vyznam ma od mlada zvykati“, coz odu-
vodnuje zkusenosti—,,¢im nacichne nova
nadoba, tu vini si zachova“. Je tfeba ne-
ztratit tu vzacnou ,,prvni prilezitost” dét-
stvi a predchazet zlozvykim. Pokud se
zlozvyk uhnizdi, ,tézko je odvykati®, tryz-
ni ¢lovéka i jeho okoli po cely Zivot a ve
stafi se stane ,nesnesitelnym a nenapra-
vitelnym*. Tak jako se ¢lovék uéi ,,choditi
ch@zi, mluviti mluvenim, psati psanim“,
tak se ctnostem uci skrze ctnostné jed-
nani, ndvyky, opakovani, praxi (Didaktika
velkd, kap. XXIll).

Komenského metoda evidentné obsa-
huje vSechny Sokratovy motivy, ale kro-
mé nich jesté alespon Ctyfi dalsi. Shoda
v pedagogické intuici je u obou myslite-
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|G pozoruhodna. Nicméné Komensky byl
prece jen vice pedagog nez filozof, a na-
opak Sokrates vice filozof nez pedagog,
proto neprekvapi, Ze Komenského sys-
tém obsahuje jesté dalsi edukacni mo-
tivy, které Sokrates nepojedndva, které
ovsem maji k problematice rozvoje mo-
rdlniho charakteru zdsadni relevanci:

V. Vyvojovy aspekt. Znovu a znovu sly-
Sime Komenského mluvit takrka jako vy-
vojového psychologa, ktery si je védom,
Ze rdzny vék vyZzaduje rlzny pfistup. Né-
kolik ukazek: V kapitole XVII. Didaktiky
velké, kde Komensky vyklada obecné za-
konitosti ,pfirozené” vychovy, fika: ,Pri-
roda nic nevyrazi ven, lec co uvnitf uzraje
a samo chce vyraziti.” Dale uvede kon-
krétni ,pfirodni pfiklad: ,Nebot ani ne-
nuti ptacka opustiti vejce, dokud udy se
nevytvori a nezesili nalezité, ani ho nema
k letu, dokud nevidi, Ze ma pefi, ani ho ne-
vyhani z hnizda, le¢ az vidi, Zze umi létati.”

Nasledné dedukuje pedagogicko-psy-
chologickou aplikaci, a to nejprve nega-
tivné: ,Ndsili se tedy ¢ini duchu mladeze,
) kdyZ jest nucena k tomu, k cemu nedo-
spél jesté vék a chapavost; nebo IlI) kdyz
bez dostatecného predchoziho vykladu,
vysvétleni a pouceni o néjaké véci se jim
porouci.” Podobné promlouvd v Didak-
tice analytické: ,Vse ma sv(j cas. ... Zra-
losti musi$ chapat nejen zralost vékovou,
nybrz i vyvoj, ponévadz se viemu ucime
postupné...” (Kapitola XXI).

VI. Zert. Ve vychové ma i Zert dle Ko-
menského své misto. Nebo téz kratochvi-
le, hfitka, hra, hravost. At jiz v Pampae-
dii, nebo v Didaktikdch Komensky mluvi
o ,Zertovnosti“ ve dvou vyznamech:
a) prevence zahalky, viz vyrok ,at vai-
nymi pracemi nebo kratochvilnymi, jen
kdyZ se nenechaji zahaleti; b) edukacni
pfiprava pro budouci ¢innosti — i Zertem
Ize se uciti tomu, co miZe jednou prospé-
ti véci vainé” (Didaktika velkd, kap. XXIlI).

Podobné mluvi Komensky i v jinych tex-
tech. Napfriklad: ,Musime je prildkat tim,
Ze se jim budou predvadét vaziné véci ve
formé her, aby nepozorovaly, Ze se néce-
mu uci, ale uvédomovaly si, Ze se né¢emu
naucily, a mély z toho radost. Tak bude
mozné, aniz by si to uvédomily, obezna-
mit je i s vécmi vrcholné dilezitymi pro-
stfednictvim her a Zert(“ (Pansofia, kap.
VII: Dovednosti lidského nadani).

Jesté jeden priklad: ,,Chop se vSech pfi-
lezitosti, jez ducha zbystfuji. At nemine
bez uzitku zadna chvile prochdazky, ani
obéda ¢i vecere, ani Zadného jednani
0 vécivazné nebo Zertovné, a at vsechno
pfindsi néjaky prospéch tvému duchu.”
(Pansofia, kap. VII: O pozndvani véci.)

Fenomén hravosti byl evidentné pro
Komenského velkym tématem. Kromé
vySe zminénych poznamek, roztrou-
Senych na rGznych mistech jeho text(,
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vénoval tomuto tématu celou knihu,
slavnou Schola ludus (Skola hrou), kde
hravosti dava jesté dalsi rozmér, totiz je-
vistni, dramaticky.

Nebudu zde zabihat do detailli, pouze
chci podtrhnout skuteénost, Ze v dobé
znac¢né rigidniho a pfisného skolstvi,
které obvykle neznalo neZz externi mo-
tivaci (Casto nasilnou), Komensky vnima
dlleZitost tohoto jemného edukacniho
rozméru jak z hlediska vnitfni motivace
74k, tak z hlediska vyvojového. Ano, vy-
chova je mu vainou zalezZitosti s vaznymi
az posvatnymi cili, ale cesta k nim mze
vést — kdyZ to vék ¢i prilezitost nabizi —
hravé, bezdécné, spontanné, Zertovné,
zabavné, neformalné. Dnesni termino-
logii bychom to zaradili mezi tzv. funkci-
onalni prostfedky plsobeni, jako proti-
klad k intencionalnim.

VII. Pokani. Pojem, pfipoustim, poné-
kud archaicky. V soucasnych slovnicich
pedagogickych pojm( se nevyskytuje.
Nicméné Komenského edukacni systém
s nim pocita a velmi dlkladné operu-
je. Ma to pfimou souvislost s jeho rea-
listickou antropologii, ktera rozpoznava
moralni limitovanost a ambivalenci lid-
ské povahy. Komensky timto principem
vlastné rikd, ze i kdyby se nékdy néjaké-
mu vychovateli podaftilo naplnit edukac-
ni ideal a perfektné vyladit vSechny vyse
zminéné zdsady moralniho vychovatel-
stvi, tj. dokonale zharmonizovat uZiti au-
tority, svobody, informovanosti, navyki
i hravosti ve spravny vyvojovy okamzik,
na spravném misté a za spravnych okol-
nosti — dité presto zhresi.

Nikdo neni dokonaly, neni bez viny.
A nejde tu o néco neimyslného, nechté-
ného — i to mlzZe vazné ubliZit a je tfeba
se s tim vyporadat. Ale jde o provinéni
skutec¢né, objektivni, védomé, intenci-
onalni. Co s tim edukacné? Jedina ade-
kvatni odpovéd je dle Komenského pra-
vé pokani. Tedy zddné svadéni na jiného,
zadné bagatelizovani, relativizovani, ale
nahlédnuti viny, ptizndni a prosba za od-
pusténi, vici komu jsem se provinil.

A jedind adekvatni reakce na strané vy-
chovatele je pfijeti, odpusténi a smireni,
tedy to, co Komensky vyjadfuje pojmem
,milost”, , milosrdenstvi“ ¢i ,zprosténi
viny“. Bylo by moralné naprosto devas-
tujici, kdyby dité dalo najevo upfimnou
litost, ale vychovatel ji nepfijal a vinu by
mu ddle pficital, pfipadné vycital a pfi-
pominal.

Je-li htich upfimné pfiznan, musi byt
uprimné odpustén a zapomenut. Jsem
presvédcen, Zze zde Komensky pojmeno-
val vibec nejdllezitéjsi princip moralni
vychovy. A také mozna nejobtiznéjsi. Ja-
kykoli morélni vyvoj, pokrok nebo rist
charakteru jedince neni myslitelny, pokud
nebude veden, aby se vlastnim vinam,

precinlm ¢i prohresenim postavil zpfima
a statecné — uznal je, pfipustil si je, vypo-
radal se s nimi pokanim a zakusil osvobo-
zujici moc ,,zprosténi viny“. Kdyby toto ve
vychové ditéte nikdy nenastalo, Spatnost,
které se dopusti, by kfivila jeho charak-
ter. Clovék by upadal slovy Komenského
v ,neclovéka” (srv. Pampaedia, kap. I1).

VIIl. Vzor. Posledni princip se esencial-
né poji s predchozim. Ze ma vychovatel
puUsobit jako vzor Ci priklad, patfi k peda-
gogickému triviu. Vidime to i u Komen-
ského: ,,Ctnosti se uci prikladem.” ,,Nebot
déti jsou jak opicata: vSecko, co vidi, at to
dobré, nebo to Spatné, hned chti napodo-
bovati, i kdyZ se jim neporuci, a proto dfi-
ve se nauci napodobovati nez pozndvati.”
Proto je tfeba ,Zivych priklad(“ ze strany
vychovatell (Didaktika velkd, kap. XXIlI).

Ale co kdyZ pedagog selze? Co kdyZ se
nezachova ptikladné? Jak potom apliko-
vat ,metodu” vzorem? Zde do edukac-
niho procesu znovu vstupuje ,metoda“
pokdni. To, co platilo pro moralni selhdni
zaka, plati i pro vychovatele.

Je tfeba naudit (se) pokani. Ovsem, jak
se pokani uci? Prednaskou? (,,Pokani je,
kdyz...”) Pfikazem? (,Kaj se!“) Argumen-
tem? (Budes-li se kat, pak...”) Vyhr{z-
kou? (,Nebudes-li se kat, pak...”) ...

Odpovéd je nasnadé. Nejlépe vzorem,
prikladem. Nezatracuji verbalni moznos-
ti, slovo neni k zahozeni, ale pfiklad je
nenahraditelny. Kdyz ja coby vychovatel
zhtesim, selzu, zklamu apod., vznika je-
dinec¢nad, jakkoli obvykle obtizna pfilezi-
tost ukazat ditéti, jak se s takovou véci
vyporadat.

A to, co v takovy okamzik udélam, ma
enormni vychovny vyznam. Jestlize se
za¢nu vymlouvat, vinu zlehcovat, pravé
to své dité takto u¢im, a pokud to délam
Casto a pravidelné, je skoro jisté, Ze i mé
dité bude sva selhani jednou resit stejné.
Pokud se ale k svému selhani postavim
rovné, ptizndm vinu, poprosim za odpus-
téni a smifim se, ukazuji svému ditéti, co
se déla, kdy? ¢lovék selze &i ,zhresi“ Cili
pedagogicka dovednost vibec.

Domnivam se, Ze odpovéd’ na otazku,
zda je ctnost ,ucitelnd” ¢i charakter ,vy-
chovatelny”, je pozitivni, i kdyZ nesnadna
a nesamoziejma. Ano, dobru je mozné
ucit, ctnost rozvijet, lidskost formovat,
ovsem stran vychovatele ¢i pedagoga
to vyZaduje velmi jemnou dovednost
uplatnit vySe zminéné principy pfihodné
vzhledem k okolnostem, vyvojovym a in-
dividudlnim specifikim vychovévaného.

Podafi-li se vychovateli uzit adekvat-
né ) principu autority, Il) principu svo-
body, ) zajistit adekvatni informaci, V)
vypéstovat adekvatni navyky, V) doplnit
to o Zert ¢i neformdlni hravost a k tomu
VI) naudit dité pokani, tj. pravdivosti vici
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svym vlastnim selhanim a ,,hfichm®, po-
kofe a odpusténi, a to vSechno nejlépe
VII) vzorem, protoZe vychovatel sam je
kajici, ...pak takovy pristup je mozné na-
zvat ,dilnou lidskosti”, jak o ni hovofil Jan
Amos Komensky.
Jan Habl, 7. dubna 2022
(Prof. PhDr. Jan Hdbl, Ph.D. je lekto-
rem Katedry pedagogiky a psychologie
PF UJEP v Usti nad Labem a Univerzity
v Hradci Krdlové. Profesné se specializuje
na filozofii, teorii a historii vychovy, a to
predevsim v souvislosti se studiem dila
J. A. Komenského a jeho odkazu. Pfednd-
siv oborech na rozhrani pedagogiky, an-
tropologie, etiky a historie vzdéldvani. )

*’._‘ R

Rekl o sobé: Jsem predeviim manzel
a otec. Také pedagog a komeniolog. Po
studiich filozofie vychovy pfi University of
Wales jsem puisobil jako ucitel na ZS, bra-
trsky farar a také na univerzitach v Hradci
Kralové a v Usti nad Labem, v&noval jsem
se také komeniologickému vyzkumu v Ko-
menského institutu v Praze.

Prednasim pro studenty i pro verejnost
v oborech na rozhrani antropologie, etiky,
historie a filozofie vychovy a vzdélavani.
Stojim autorsky za projektem Komensky
2020. Napsal jsem par knih rozmanitych
ZzanrG — odbornych i krasnych, napf. La-
byrint upgrade: Jinotajny roman (nejen)
pro déti (2015), Na charakteru zalezi:
Problém ucitelnosti dobra (2020), | kdyz
se nikdo nediva, fundamentalni otazky
etického vychovatelstvi (2015), UCit (se)
ptibéhem (2013), On being human(e)
(Wipf&Stock 2017), Lidskost neni docela
ztracena. Strucny vyklad Komenského Po-
rady o napraveé véci lidskych (2019).

K problematice rozvoje charakteru
mé privedla myslenka Komenského, Ze
skutecné vzdélany clovék je ten, ktery:

,»ZNA DOBRE, CHCE DOBRE A KONA

DOBRE, A TO | KDYZ SE NIKDO NEDiVA!“



