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K pricindm pordazky socialismu u nds v roce 1989

Pozndmka uvodem: Tento text navazuje na I. édst publiko-
vanou v lednovém (2025) Cisle naseho Dialogu - ,,Byla pordz-
ka socialismu u nds na sklonku roku 1989 nutna? Byl pri¢inou
pddu socialismu krizovy stav nasi ekonomiky?“ Pfitom doslo
k zdsadni zméné v tom, Ze jsem byl pozadan, abych pokracoval
v psani, pokud mozno, pfi plném vyuZiti textu mé knizky: Kos-
tal Zdené&k, SOCIALISMUS A TRICET LET OBNOVENEHO KAPITA-
LISMU, OREGO Praha 2020 (obsah Pfedmluva; kap.: I. K pfici-
nam porazky socialismu; Il. Byla nase ekonomika v krizi? Vedlo
to k padu socialismu?; lll. Zalhavané spiknuti proti socialismu,
nejen zkaza SSSR; IV. DU-
sledky prevratu, obnovy
kapitalismu u nas; Slovo
na zavér). Kdy bude vita-
no, kdyZ budu tento text
aktualizovat. Urcity pro-
blém vsak spociva v tom, Ze predchozi I. ¢ast v Dialogu, ob-
sahuje vybér podstatnych adajd z Il. kapitoly knizky. A nyni
tedy predkladddm text s Pfedmluvou a s tim, co je obsaZeno
v |. kapitole knizky - K pFicinadm porazZky socialismu.

Pfedmluva

»Sovétsky svaz mohl studenou vdlku vyhrat. Stacilo pre-
trvat dalSich deset ci patndct let do pocdtku jednadvacadté-
ho stoleti... Kde udélali soudruzi chybu, kterd je pfipravila
0 mozné vitézstvi v historické konfrontaci se Zdpadem? ... Tak
rozdilni autofi... pricitaji hlavni odpovédnost za kolaps Sovét-
ského svazu intelektudlnim a osobnostnim rysiim Michaila
Gorbacova, ktery se nechal vnitiné zkorumpovat svym kul-
tem panujicim v zdpadnim levicovém prostredi a rezignoval
na osvédcené mocenské ndstroje nutné pro udrZeni politické
moci ... Chtél se stat hrdinou zdapadni 'nové levice’, a skoncil
jako hrobar Sovétského svazu...”

(... Prof. I. Budil osvétluje klicovy historicky moment, Parla-

mentni listy, 10. 11. 2019.) Obdobny ndazor a presvédéeni sdi- ¢

lim jiZz od prelomu let 1988/1989. (Z. Kostdl)

* % %

Je skutecnosti, Ze dodnes, se zdrcujici pfevahou, dominuji
predstavy, Ze socialismus, prfedevsim a hlavné v SSSR a samo-
zfejmé i v jeho Udajnych ,satelitech”, se musel nutné a zakoni-
té zhroutit. Jednak proto, Ze to pry vlastné nebyl socialismus,
nebot byl i podle prednich te-
oretikd KSCM ,zcela vzdalen
puvodnim Marxovym idea-
[Gm“, protoZe jeho pocatky
byly spojeny s Velkou fijno-
vou socialistickou revoluci,
jez probéhla v zaostalém Rus-
ku. Tak se zde, v SSSR, nasled-
né formoval specificky model
socialismu ,totalitniho” typu,
nebot byl uskutecnovan ¢asto
barbarsko-despotickymi me-
todami. Nasledné pak pry byl
vnucen ostatnim zemim soci-
alistického bloku a pfitom ne-
mohl uskutecnit narocny a vy-
soce humanisticky Marxav
projekt spolecnosti svobodnych rovnopravnych a tvofivych
lidi. Pfitom pry zkolaboval a rozpadl se predevsim z ekonomic-
kych divodd.

Socialismus a vice neZ tricet

let obnoveného kapitalismu
(2. &dst)

Uvedenymi tezemi, které se staly koncem 80. a pocatkem
90. let, a je tomu tak dodnes, jakymi si ,,posvatnymi“ frazemi,
»objasiujicimi“ nutnost padu, porazky socialismu, se kritic-
ky zabyvam zejména v I. a Il. asti predloZeného textu.

1. Strucnéji receno, jazykem jak ,reformnich komunistd“,
,nheokomunistd”, ,tvofivych marxist(“ apod., tak i nékterych
otevienych apologetl kontrarevoluce, burZoaznich ideolo-
gl, se ,redlny socialismus” na cele s SSSR zhroutil, jak bylo
feceno, pry predevsim, a hlavné z ekonomickych davodu.
Coz se dle mého nazo-
ru nezakldda na prav-
dé. Pritom je to jiz po
tfi desetileti zamérné
Sifena dezinformace,
nahravajici diskreditaci
socialismu a komunismu jako nerealizovatelné, naprosto
nebezpecné utopii. Tomu je vénovana predevsim Il. ¢ast
predloZeného textu.

2. Co bych chtél k tomuto napsanému a predlozenému textu
uptrimné sdélit, je, Ze jsem si pfi osvojovani dialekticko-mate-
rialistického pojeti déjin a poznavani dosazené Urovné spole-
¢ensko-ekonomické a politické praxe budovani socialismu (ne
jesté skutecné rozvinutého, jak tvrdily stranické dokumenty!)
nejen u nas, uvédomoval sloZitost situace, do které jsme se
dostali. A to v dUsledku praveé vitézstvi chrus¢ovovského sub-
jektivismu a voluntarismu, fakticky revizionismu a oportunis-
mu, na XX. a XXII. sjezdu KSSS.

To se projevilo nejen v Chruscovové vulgdrnim, IZivém ,hodno-
ceni” tzv. kultu osobnosti J. V. Stalina na jiZ oficidlné skonceném
XX. sjezdu KSSS v roce 1956, ale zejména v totdIné povrchnim
a nedomysleném zhodnoceni dosaZené etapy vyvoje socialismu,
priignorovani dialekticko-materialistického pojeti spolecenského,
historického vyvoje a s tim spjatym prijetim ,Tretiho programu
KSSS“ (XXIl. sjezd), jenZ obsahoval scestné zdvéry, Ze bylo dosa- :
Zeno definitivniho vitézstvi socialismu a sovétska spolecnost se :

. nachdzi na prahu komunismu, jehoZ se doZije jesté tato generace :
: tak, jako zdsadni ukol dohnat a pfedehnat USA do roku 1980 atd. :

--------------------------------------------------------------------

eeccccscscscccceee
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A zvlasté onen XX. sjezd s jeho antistalinismem, posta-
veny predevsim, a hlavné na subjektivismu, falzech a lZich,
pomluvach revolucnich déjin KSSS a SSSR od Velkého fijna
az do pocatku 50. let, je paradoxné dodnes nedotknutelnou
,svatosti“, DOGMATEM i pro
KSEM. Argumentaénim , KLA-
DIVEM*“ na ty, ktefi narusuji
onu ,,svatost”“ chruscovismu,
ono davno ,vycpélé DOGMA",
hledanim a prezentovanim
pravdy, objektivné prozkou-
manych a posouzenych faktd.

3. Byly to poté ony ,déti
XX. sjezdu” (pohrobci Mar-
tova, Trockého, Bucharina
a Chruscova), presvédceni
,Sedesatnici” a , osmasede-
satnici“, ktefi se podle A. Gra-
Cova (poradce a tiskového
mluvéiho M. Gorbadova) ,za-
kopali“ ve stranickém, mladeznickém a statnim aparatu i v me-
zinarodnich pokrokovych organizacich, kde jen tézko mohli byt
odhalovani: ,,Spadal jsem pod ptimou jurisdikci mezindrodni-
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ho oddéleni UV KSSS. A nemusel jsem se zpovidat... A co? bylo
nejdalezitéjsi, byl jsem chranén pred "druhym velvyslancem’ —
rezidentem KGB. | v tom se projevila jedna zvlastnost, kterou
zaved| Chruscov... KGB nemél pravo kontrolovat ani ziskdvat
pracovniky stranického apardtu, k nimzZ jsem patfil.“ (Gracov,
A.: Zkdza Sovétského svazu..., Grada 2017, s. 91.)

Ztejmé i proto, to vSe nakonec tak dopadlo. Antikomunistic-
ti disidenti ve Spickovych funkcich v KSSS, méli volné ruce pro
docileni zkdzy KSSS a SSSR.

4. Vzhledem k existujici situaci z konce chrus¢ovovsko-brez-
névovské éry, kdy byl stafecky L. Breznév zdravotné vlastné jiz
zcela mimo, a tak za néj viadli
pravé razni poradci a konzul-
tanti, jsem nabyl rozhodné-
ho presvédceni, Ze je tfeba
urychlené ucinit jisté zasadni
zmény v politice nejen KSSS,
ale i u nas. Takové, aby doslo -
pres obrovsky natlak (horecné
zbrojeni s cilem nds uzbrojit,
embarga, IZivd a manipulativ-
ni propaganda, organizované
kampané pfi podpore jejich
»patych kolon“ uvnitf nasich
zemi atd.) svétovych imperia-
listickych velmoci, predevsim
a hlavné USA - ke zdynamizo-
vani rozvoje socialismu ve sméru jeho upevnéni a zdokonalo-
vani. Tedy ne k jeho destrukci, jak se nakonec stalo.

Proto jsem v prvni poloviné 80. let se znacnou ulevou, az
s urcitym nadSenim pfivital nastup J. V. Andropova do funkce
generalniho tajemnika UV KSSS (o némz jsem mél jisté, zasvé-
cené, velmi pozitivni informace). Upfimné feceno, stal jsem
se tak jeho velkym pfiznivcem - ,,andropovcem®. Budu upfim-
ny, stejné jako jsem se bohuzel nakonec o par let pozdéji
(v letech 1984 az 1987, nez jsem prohlédl, o co tomuto ¢lové-
ku opravdu jde), stal pFiznivcem Andropovova nastupce - jim
vybraného M. S. Gorbacova, tedy ,,gorbacovcem®.

Pokud jde jesté o mUj velmi pozitivni vztah k J. Andropovovi,
v némz mne tehdy utvrdila jeho vynikajici, vyznamna a aktual-
ni stat ,,Uceni Karla Marxe a nékteré otazky vystavby socialis-
mu v SSSR*, (Kommunist, ¢. 3, 1983), kterd se setkala s velkym
zdjmem u mnohych angazujicich se lidi pro socialismus, ne-
jen funkcionard, ale i téch, ktefi se zabyvali spolec¢enskovédni
problematikou. Andropov zde nastolil otazku ,, zdokonalovani
a prestavby hospodaiského mechanismu, forem a metod fi-
zeni”, které zaostaly ,za pozadavky, které klade dosazena uro-
ven materialné technického, socialniho a duchovniho rozvo-
je sovétské spolecnosti”. Spravné urcil i jednu z podstatnych
pricin socialnich problémf, které oslabovaly socialisticky eko-
nomicky systém a to , nivelizaci” pfijm0, ktera rozloZila nejen
materiadlni motivaci lidi k préaci. S odvolanim se na K. Marxe
dlrazné pripomenul, Ze za socialismu, plati zasada: kazdy pod-
le svych schopnosti, kazdému podle jeho prace. (,Uceni Karla
Marxe a nékteré otdzky vystavby socialismu v SSSR*, Kommu-
nist, ¢. 3, 1983, In: Andropov, J. V.: Vlybrané projevy a stati,
Praha, Svoboda 1983, s. 264, 267) Tak, jako dfive J. V. Stalin
varoval, Ze pravé rovnostarstvi ve mzdach za socialismu, pfiva-
di k rGistu parazitickych jeva.

J. Andropov zde vlastné zformuloval jisty, sice ,,hruby nacrt”
zakladt koncepce napravy nedostatkt, jez méla strana resit
mnohem dfive a radikalnéji. Tak, Ze méla svou politiku vice
prizplsobit zajmam délnické tfidy a ostatnich pracujicich, pfi
jejich jesté vétSim a intenzivnéjSim zapojeni do Ucasti na fi-
zeni spolecenskych procesd. K realizaci stanovenych ukoll

Vypovéd bez udani divodi chceme pro lidi.
Ne pro sebe!
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méla byt vytyCena strategie urychleni socialné ekonomické-
ho rozvoje zemé, kterou projednal a schvalil az XXVII. sjezd
KSSS (25. 2. - 6. 3. 1986). Jejim cilem nebyla destrukce, kam to
dovedl jeho udajné , korunni princ” M. S. Gorbacov, ale upev-
néni socialismu.

5. K tomu vsak nakonec nedoslo a to proto, Ze J. Andro-
pov predal realizaci tohoto svého ,polotovaru” (reformy)
do ,rukou” mnoha farizejim, fakticky skrytym a bezohled-
né zatvrzelym nepratelim KSSS a socialismu, ktefi zastavali
vysoké funkce. Byli to bohuZel i jim osobné vytypovani, a do
vysokych funkci vyzvednuti lidé, ,perestrojcici®, renegati je-
jichZ zZivotnim cilem a dkolem
byla (historicky v navaznos-
ti na trockisty a pravicovou
opozici ve VKS/b/) destrukce,
likvidace KSSS a SSSR. K tém-
to likvidatorm patfil pre-
devsim generalni tajemnik
UV KSSS M. Gorbacov a B. Jel-
cin - oba v hloubi duse anti-
komunisté a hlavni likvidato-
i KSSS a SSSR (oba potomci
vesnickych kapitalistl - kula-
k() a fada dalSich. Konkrét-
né je to vyargumentovdno
v lll. éasti.

Takovyto kriticky pfistup byl
i nékterymi ,tvofivymi marxisty“, vydavan za prezentaci fales-
nych , konspiracnich teorii“.

Avsak i u nas, nyni po 35 letech, se objevili, pravé v kruzich
aktivnich ucastnik(l a zanicenych stoupencl prevratu, jako
napf. lidé okolo platformy , Protiproud TV Tak napf. v rozho-
voru Petra Hdjka s byvalym disidentem a prvnim poprevra-
tovym policejnim prezidentem S. Novotnym o pozadi a sku-
tecném smyslu statniho prevratu 89, ktery nas doved! az
k soucasnému tragickému stavu nasi zemé a krizi v celé Evro-
pé - a ptaji se, zda a jaka je z toho cesta. (35 let v protektordtu.
Havel byl figurka. Ukradend republika. Kontrarevoluce? / Sta-
nislav Novotny“. Protiproud TV, 16. 11. 2024.)

K tomu se jesté konkrétné vratim.

6. Jesté se musim vyjadfrit k nékolika otazkam:

a) Pfedné k tomu, co bylo jiz naznaceno. Byly to predevsim
Spojené staty americké, které vyhroZovaly lidové demokra-
tickym a socialistickym zemim vélkou, atomovymi bombami,
coz vedlo k nutnosti pfipravovat se na vélku, rozvijet ,vélec-
nou ekonomiku®, zbrojit. To pohlcovalo obrovské prostredky
a o to ,civilizovanému“ a ,demokratickému” zapadu Slo. Ze-
jména USA slo o to, harasit zbranémi. ,Studenou valku“ vlast-
né zacaly jesté pred skoncenim druhé svétové valky svrzenim
atomovych pum na HiroSimu a Nagasaki. Byla to hrozba urce-
na predevsim Stalinovi, SSSR. Par let na to, doslo i k rozpou-
tani horké valky ve jménu ,zatlaCovani komunismu” v Koreji
(v téchto souvislostech a dané politické atmosfére doslo pra-
vé i u nas k politickym procestim), poté ve Viethamu, Laosu,
Kambodzi, Nikaragui, v Grenadé, nemluvé o stovkach americ-
kych vojenskych zakladen obkli¢ujicich nejen byvalé socialis-
tické zemé.

Kapitalisticky zapad (predevsim USA) svym horecnym zbro-
jenim permanentné tlacil SSSR a ostatni lidové demokratic-
ké a socialistické zemé k vynakladani obrovskych prostiedkt
na obranu, na zbrojeni, které by chtély radéji investovat do
socidlni sféry a do védy. Jednoznacné se ukdzalo, Ze jim Slo
o to Sovétsky svaz uzbrojit. V této souvislosti pfipomenme,
Ze v zajmu oslabeni a diskreditace socialismu, vyprovokovaly
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Spojené staty SSSR k poslani jeho vojska do Afganistanu. Jak
to potvrdil i A. Gracov, kterému Z. Brzezinski pfi setkani rekl:
»T0 byl mGj napad, navrhl jsem Carterovi vytvofit z Afgani-
stanu sovétsky Vietnam... Snafzili jsme se zatahnout vas tam,
a proto jsme pomahali z pakistanského Uzemi protivladnim
silam. Moskva se chytila do této Iécky a poslala tam sva voj-
ska pfimo do pasti opozice.” (Gracov, A.: Zkdza Sovétského
svazu..., Grada 2017, s. 131.) Nejen to, imperialistické zemé
k nam vysilaly diverzanty a podporovaly zprvu skryté, poté
i oteviené rtzné opozicni, protikomunistické a protisocialis-
tické skupiny. Nakonec zvlasté ty na Cele s walesy, havly, aZ po
velkého , disidenta” v Cele KSSS a SSSR - Gorbacova, ktery jim
naplno otevrel branu k vykonani zkazy socialismu.

Tak po vice nez 50 letech od rozpoutani ,studené valky“,
a dvou vétsich valek ,,horkych” (Korea, Vietnam), doslo k né-
¢emu neuvéfitelnému, kdy mohl statni tajemnik USA s ,hr-
dosti a sebeuspokojenim vitéze” prohlasit: ,Utratili jsme v po-
slednich ¢tyficeti letech triliony dolart, abychom zvitézili ve
studené valce.” To byla podle néj ,,... Sance pro USA prosadit
svoje zajmy a hodnoty v celém svété, jakd se naskytne jed-
nou za sto let.” Slovy prezidenta Clintona: ,KdyZ jsme museli
vynalozit triliény dolar(, abychom zvitézili nad komunismem
ve studené valce, tak nyni bylo potfebné byt pfipraveni véno-
vat nicotnou ¢ast této sumy na pomoc Uspéchu demokracie.”
(Wille H. H., Slapota K., Slapota B. a kolektiv: Krvavé impéri-
um, NefalSovand historia, s. 668) US dolary by mély pomoci
,Uspéchu demokracie”? Jaké ,,demokracie”, kdyZ do nich ame-
ricka oligarchicka ,, duokracie”, nedemokratické impérium, usi-
lujici o neomezenou svétovladu, vloZi svij kapital?

b) Déle chci upozornit na to, proc je tfeba povaZovat prevra-
ty z prelomu 80. a 90. let, v€etné toho u nas, za kontrarevolu-
ce, ne revoluce. JestliZe Slo nejen mezi lety 1948-1960 a dale
o revoluéni premény, predstavujici prechodné obdobi od ka-
pitalismu k zakladim sociali-
smu, tedy o kvalitativni zmé-
ny v systému spolecenskych
vztahll smérem ke spolecen-
skému pokroku, pak dasled-
kem vyse uvedenych politic-
kych prevratdi (na pFelomu
80. a 90. let) byla restaurace,
obnova predchozich, starych,
jiz prekonanych kapitalistic-
kych spolecenskych vztahi
a poméri, tedy o kontrare-
voluci. Slo o protirevoluéni,
protisocialistické, protikomu-
nistické, tedy svymi disledky
protilidové hnuti, které ob-
novilo totdlni nadvladu ka-
pitalu, penéz. Tim i o totdlIni, totalitni viddu tfidy kapitalis-
td, soukromovlastnickych podnikatelti na cele s oligarchy.
Tomu odpovidalo i vytvofeni politického systému pfti totalni
pfevaze jejich nové vzniklych, jednozna¢né prokapitalistic-
kych, antikomunistickych a antisocialistickych politickych
stran a hnuti. A to proto, aby byla zajisténa a garantovana to-
talitni, neomezend moc, politologicky presnéji receno, dikta-
tura velkoburZoazie, kamuflovana formalnimi parlamentni-
mi procedurami.

Tento prevrat a jim zrozeny, obnoveny kapitalismus nas -
vétsinu obcanl - vrhl o 10 aZ 15 let zpét, zejména pokud Slo
o prudky pokles Zivotni Grovné, ekonomického (obrovsky na-
rast inflace a nezaméstnanosti) a socidlniho zabezpeceni, kdy
se nlzky mezi nami a ,bohatymi zapadnimi zemémi“ od té
doby neustale a rychleji rozeviraji. Na jedné strané byly sice
obchody az pfeplnény mnozstvim na Zapadé jiz tézko prodej-

Takhle krasné jsem mohla viset ve viech
Skolnich ucebnach, kdybyste mne zvolili.

\
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ného zboZi vieho druhu, coZ mu na znacny ¢as pomohlo odsu-
nout krizi z nadvyroby, avSak ceny tohoto zboZi rostly drama-
ticky vzhlru, takZe se toto zbozi nékterym socialnim skupinam
stalo tézko dostupnym. Zacalo se nakupovat na dluh a nespo-
et lidi upadalo a upada do exekuci! Na strané druhé m4 sice
mnoho domu nové strechy a fasady, pfitom vsak doslo k ra-
pidnimu poklesu, doposud nezastavenému, bytové vystavby,
nemluvé o astronomickych cenach najmi a novych bytd, o je-
jich nedostupnosti atd. Vlastné vsichni, nejen stat, ale i firmy
a obcané Ziji na dluh! Nemluvé o tom, Ze jsme se stali kolonii,
podtizenou zemi. Urcujici podniky a firmy, zejména banky jsou
v rukdch zahrani¢niho kapitalu. Cesti vlastnici drii jen takova
odveétvi, ktera jsou z hlediska zisku nelukrativni. Fakticky jsme
se dostali do role zavislé ekonomiky, ekonomické kolonie.
Mame tu velkou pfitomnost zahrani¢niho kapitdlu a jeho zisky
plynou tam, mizi v zahranic¢i. Nam zlstanou jen drobné. Tak
nase burzoazni vldda nema urcujici vliv na chod ekonomiky,
nebot ten je dan rozhodujicim podilem zahraniénich subjekt(
v ekonomice, a samoziejmé tim i v politice.

Uvedenou problematikou se zabyva predevSim cast
IV. pfedloZeného textu.

c) A konecné jesté par slov k nejcastéjsim a ,,nejpadnéjsim“
»argumentim® pfi kritice onéch 40 let naseho (CSSR), vcelku
velmi Uspésného usili o socialismus, ktery byl aktéry prevratu
a jeho novou politickou garniturou, oznacen za systém ,veskr-
ze zlo¢inny“ a ,,zavrienihodny”, K nim patfi téma politickych
procesl, které ovsem predstavovaly néco zcela, absolutné mi-
moradného, vyjimecného, presto jsou oficidlni antikomunis-
tickou propagandou zdmérné prezentovany jako néco u ko-
munist( zcela normalniho, zamérného, chténého a ¢etného.

Jde aZ o nekonecné premilani toho, Zze pry byl socialismus
systémem, spjaty s ,,justicnimi vrazdami“ politickych oponen-
tl (H. Pika, M. Horakova atd.) a komunistl (napf. R. Slanského
aj.), jak to sdélil na X. sjezdu
KSCM prezident M. Zeman. To
je nesmysl. Slo teprve o zapo-
Catou cestu k socialismu. Ne
o socialismus! Tak se u nas
zcela zamérné a falesné so-
cialismus posuzuje hlavné
a predevsim, prvymi péti lety
zdsadnich a nesnadnych re-
volucnich premén. Dobou,
kdy teprve zacalo slozité
a naro¢né obdobi prechodu
od kapitalismu k socialismu,
kdy imperialistické mocnosti
(USA, VB, Francie ad.), jak jiz
bylo uvedeno, vyhlasily Sovét-
skému svazu a lidové demo-
kratickym zemim ,studenou valku“. A nejen hrozily i valkou
horkou, véetné pouziti jadernych zbrani. Jiz 4. 4. 1949 vnikl
agresivni pakt NATO. A v Koreji se rozhorela valka horka. Ano,
socialismus je nejen antikomunisty a antisocialisty zamérné,
pausalné hodnocen predevsim jen timto velmi sloZitym, na-
ro¢nym, a jesté nesocialistickym obdobim. VZdyt socialismus
u nas (v letech 1948 az 1953) jesté neexistoval, méli jsme
k nému daleko. Ano, teprve se rozhodovalo a resilo jak dal, jak
rychle postupovat vpred, pfi plnéni generalni linie budovani
socialismu, stanovené IX. sjezdem KSC (kvéten 1949)!

Optika soucasné oficidlni i neoficidlni antikomunistické
a antisocialistické i reformistické a revizionistické propagan-
dy, zcela zdmérné odhlizi od objektivni (vnitini i vnéjsi, za-
hranicni) determinace ekonomickych a spolecenskopolitic-
kych procest, historickych pfemén probihajicich na prelomu
40. a 50. let. Od toho, Ze ony revoluéni pfemény byly provaze-

N



4 DIALOG * OTAZKY * ODPOVEDI 383

ny mnohdy ostrym odporem ze strany téch sil, které stdly na
strané zachovani kapitalismu za kazdou cenu. Sil, jeZ pocitaly
i s vojenskou ,pomoci“ kapitalistického zapadu - s agresi proti
nam i pfi pouZziti jadernych zbrani. Tak, jak to bylo Spojenymi
staty redlné inzerovano i pti valce proti Koreji.

Slozitost a drsna rozporuplnost revolucnich premén pfi
zrodu a rozvoji kapitalismu, nemluvé o jeho cilenych a sku-
tecnych zlocinech, spjatych s plvodni akumulaci kapitélu,
pfi rozpoutani fady valek, k nimZ patfi zejména prvni i dru-
ha svétova valka, to aZ fanatické odsuzovatele prvych kro-
ku pFi zrodu socialismu u nas, nezajima. To je mirné fec¢eno
upozadovano, zkreslovano, falSovano, zalhavano, nebo se
o tom mlci.

Kolik krve, nespoéet mrtvych padlo za obét Cromwello-
vy burZoazni revoluce v Anglii, vCetné jeho plsobeni na cele
nastolené vojenské diktatury, kdy byl pod vlivem obchodni
a prdmyslové burZoazie a nové slechty postaven do ¢ela statu
jako ,lord protektor” (1653-1658), ktery viadl bez parlamen-
tu. Nemluvé o velkych obétech, skutecné velkého teroru pfi
Velké francouzské burzoazni revoluci, kdy zakrvacena giloti-
na ,pracovala“ na plné obratky! O revolucnich, valecnych ta-
Zenich Napoleonovy armady
(1792-1802) p¥i jejim ,vyvozu
revoluce”, kdyZ si bezohled-
nou silou na ¢as podmanila
znacnou ¢ast Evropy, nemluvé
o0 jeji valce v Egypté.

A co 30 tisic povraidé-
nych pafizskych komunardt
vroce 1871. Nemluvé o vyspé
svétového kapitalismu, USA,
o jejich totaInim vykofistova-
ni ¢ernosské, otrocké prace,
jejich obcanské viélce (Seve-
ru proti Jihu), kdy ani neslo
o zruseni otroctvi, kdyz, tak
vlastné jen formalné. Podsta-
tou této valky bylo dosdhnout
rozsifeni a centralizace Unie.
Nemluvé o tom, Ze Slo o bez-
pocet jejich (USA) intervenci
a agresi az po soucasnost, v€etné podilu na rozpoutani prvni i
druhé svétové valky, valek v Koreji, Vietnamu atd.

Diskuse o pricinach porazky socialismu

Pti struéné charakteristice pojeti hlavnich pficin porazky so-
cialismu u nas, pfi uplatnéni svého kritického pfistupu, zamér-
né vychazim z vcelku racionalni, seridzni interpretace tohoto
tématu, v publikaci M. Formanka Cesta k socialismu v Ces-
koslovensku 1945-1989, Praha, OREGO 2013. A to pro jeho
snahu udrZet se na ptdé marxismu, na rozdil jinych ideologl
KSCM.

,Diskuse o pfri¢inach kolapsu readlného socialismu by
méla“ podle Formdnka ,postihovat predevsim nejhlubsi pfi-
c¢iny, souvisejici s rozpornym plisobenim a vyuZivanim obec-
nych zakonitosti spolecenského procesu... Problémem zU-
stava také objektivni hodnoceni povahy a dosahu plsobeni
vnéjsiho prostrfedi, vnitfnich a vnéjsich rozporl systému...
Casté je tvrzeni, Ze systém pad| pfedevsim v disledku tlaku
zvenci, vnitiniho plsobeni osob a skupin usurpujicich moc
¢i rozkladnych protisocialistickych sil a zradcd, ktefi spolec-
nym usilim masy pracujicich oklamali... Jedni vini vedouci po-
liticky subjekt, Ze neprejimal liberdlné demokratické poje-
ti vystavby politického systému a liberdlni pluralismus, jini
zase vytykaji nedislednost v postihu protispolecenskych sil

Cech je
pozoruhodny
zivocich.

svuj vlastni brloh a
jeété nad nim VYVéS| pravdu nema. Vzhledem k da-

sam cizi viajku!
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... VSechny tyto pfistupy se zaplétaji pfi hodnoceni tlohy ob-
jektivnich a subjektivnich faktord a vnitfnich a vnéjsich pod-
minek systému.”

M. Formdnek pokracuje: ,V soucasnych i minulych spo-
rech je vaznou chybou, Ze se pres rGzna zaklinani opo-
miji a zpochybnuje dialekticky, historicko-materialisticky
pristup, urcujici uloha ekonomiky, vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd, a nakonec i samotny tfidni pfistup.” (Formd-
nek, M.: Cesta k socialismu v Ceskoslovensku 1945-1989,
Praha, OREGO 2013, s. 174, 175.) S timto lze, v oné obec-
nosti v zdsadé souhlasit.

K dal$im jeho ndzordm mam vsak vyrazné vyhrady. Podle
M. Formanka: , PFiciny kolapsu v nasi zemi je rozhodné nut-
né hledat uvnitF Ceskoslovenska, ve zptsobu, jakym KSC re-
agovala na slozité vnéjsi podminky, v nichz se vystavba soci-
alismu uskutecnovala. Obvifiovat zapadni svét nebo naopak
SSSR - jejichZ podil na kolapsu socialismu... Ve vyvoji byly moz-
né rGizné alternativy, to, ze je KSC nezvolila nebo nedokazala
obhajit, je jeji vlastni chybou.” (Tamtéz s. 175.)

1. K dialektice vnitniho a vnéjsiho

Opét mohu fici, Ze v nej-
obecnéjsi roviné, pokud jde
o pojeti dialektiky vnitfnich
a vnéjsich pficin, rozpord vy-
jadfujicich ony kauzalni sou-
vislosti spolecenského pohy-
bu, ma autor (M. Formanek)
v podstaté pravdu. OvSsem
jinak je tomu v danych kon-
krétnich  ptipadech, pre-
zentuje-li vztahy mezi CSSR
a SSSR i ostatnimi socialistic-
P kymi zemémi a naopak. Zde

Znici si

nému casovému ,prostoru”
se zde mohu k této problema-
tice vyjadfit jen velmi strucné.

Predné v dialektice vnitini-
ho a vnéjsiho, je treba vidy
rozliSovat s pfihlédnutim na podstatné, kvalitativni urcenos-
ti danych spolecenskych systémti, které zkoumame. Z toho-
to hlediska tedy, jak z jejich vzajemnych vztah(, jako jednoty
v rozpornosti, v pohybu, tedy s tim spjatych rozporl (mezi jed-
notlivymi socialistickymi staty), tak ve vazbé tohoto socialistic-
kého spolecenstvi (i kazdé jeho jednotlivé zemé) ke kapitalis-
tickému spolecenskému systému.

Z hlediska vyvoje svétové socialistické soustavy, ktera
predstavovala skutecné kvalitativné odliSnou soustavu od ka-
pitalistické, patfi rozpory mezi jednotlivymi socialistickymi
zemémi v podstaté, svou kvalitativni, systémovou uréenos-
ti (svétova socialistickd soustava v ramci RVHP a VarsSavské
smlouvy) k rozporiim vnitfnim.

A pravé v rdmci této dialektiky sehraly vyraznou, da se fici
konec koncl rozhodujici roli v kolapsu socialismu, tyto vnéjsi
vztahy arozpory. Zejména v roviné vedeni KSSS a SSSR a ostat-
nich socialistickych zemi. Jde o to, Ze postupné nemarxistic-
ké, v podstaté socidlné demokratické a trockistické koncepty
v podobé jiz chrus¢ovovského revizionismu, v podstaté udrzo-
vaného breznévismem a nasledné ,vyzralé” v ,perestrojce”
(prezentované zprvu jako pozitivni strategie urychleni a posi-
leni socialismu a ndsledné jeho destrukce), vehementné pro-
Je tfeba si - ve vztahu ke KSSS a SSSR - uvédomit jejich od
XX. a XXII. sjezdu KSSS, a zvlasté pak v souvislosti s ,,perestroj-
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kou“, podstatné zménénou kvalitu vladnoucich ideji, politic-
kého i ekonomického systému.

Jestlize Sovétsky svaz sehrdl od pocatku revolucnich pre-
mén v zemich stfedni a jihovychodni Evropy vyznamnou ulo-
hou v pomoci témto zemim a stal se zcela po zasluze lidrem
nejen téchto zemi, pak od poloviny 50. az do poloviny let 80.,
tomu bylo nakonec jinak.

Tricet let plasobeni chrus¢ovovského revizionismu nastar-
tovaného XX. sjezdem KSSS a kanonizovaného XXI. a XXII.
sjezdem, kterému nechtélo (nedokdzalo?) celit po Chrusco-
vové odchodu nasledné breznévovské vedeni, vyustilo nako-
nec v gorbacovsko-jelcinovskou vérolomnou zradu. Ve védo-
mé cilenou likvidaci socialismu. (viz ,,Dialog” zafi-fijen 2016,
Kostdl Z.: Gorbacov a gorbacovstina ...; 17. listopad 1989 - to
byla vzpoura, rebelie, ne revoluce ... aj.)

2. Selhani politického subjektu

M. Formdnek ma pravdu i v tom, Ze pfFic¢iny pordzky so-
cialismu je tfeba hledat v selhdni revoluéniho subjektu,
jak doslova piSe: , Kolaps socialismu byl totiz vyvoldn pre-
devsim pravé faktem vainych selhani politického subjek-
tu (tedy vilddnoucich komunistickych stran a socialistickych
stati — Z. K.), jeho schopnosti k politické tvofivosti, je pak
podvazovala i tvofivost socidlni.” Argumentuje i takto: ,De-
formace v tomto sméru spocivaly v subjektivismu, ve volbé
a prosazovani pfimocarého, voluntaristického, nékdy i bezo-
hledného postupu k subjektivisticky vymezovanym mezieta-
pam, bez dostatecného usili o rozumné a citlivé zprostifedko-
vani zadoucich zmén. Paradoxné, avSak nevyhnutelné vedlo
ke zpomalovani vyvoje, k podnécovani a vyostfovani rozpo-
ra.” (Tamtéz s. 26.) Tato argumentace o ,selhani politického
subjektu” (podléhajicimu subjektivismu a voluntarismu), sedi
predevsim a hlavné na Chrusc¢ovovu éru a Gorbacovovu ,,pe-
restrojku” s mezietapou oportunistického breznévismu.

M. Formdnek vsak tak, jako
i mnozi jini, ve svych zavé-
rech, pod , optikou” svého po
tfi dekady vnucovaného a za-
korenéného antistalinismu,
nerespektuje redlny, historic-
ky ramec uvedenych skutec-
nosti a , hazi“ tyto deformace
predevsim tam, kam nepatfi.
Na vskutku revoluéni epochu,

vvvs

,,Kazda revoluce
konci tim, zZe se
nova prasata
dostanou ke k¢

a zaroven nejdynamictéjsiho
rozvoje SSSR, kdy na cele ve-
deni KSSS a SSSR stal J. V. Sta-
lin.

Jen pfipomenu, za toto
obdobi se produkce onoho
»scestného sovétského mo-
delu socialismu” v SSSR zvy-
sila 74krat! (Zjuganov, G. A.)
Tedy zde zcela zamérné (tak,
jako jini antistalinisté men-
Sevického nebo trockisticko-
djilasovského razeni) pre-
nasi odpovédnost za selha-
ni politického subjektu z N. S. Chruscova a jeho spolecnikd
a pokracovatelt, zvlasté z Gorbacova, na J. V. Stalina. Tim
je zakryvana historicka skutecnost, ze pravé chrus¢ovovsko-
-breznévovsko-gorbacovsky odklon od prosazovani politiky
marxismu-leninismu v konkrétnich historickych podminkach,
zpUsobil ono selhani subjektu revolucnich premén, a tak

George Orwell
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umoznil fakticky neomezovany ndstup vitézné burZoazni
kontrarevoluce.

To, o ¢em pisi, vystizné vyjadfril i nékdo jiny - Zdenék Havlik
v textu ,Babské léky aneb "Triumfdlni findle” samosprdvného
socialismu” (Praha, unor 2013.)

Cituji: ,,Porazka onoho jednolitého Formankova sovétského
modelu, ktery byl prebirdn i v dalSich zemich stfedni a jiho-
vychodni Evropy véetné Ceskoslovenska, umozZfiuje autorovi
artikulovat pfic¢inu nedspéchu prvniho pokusu o socialismus,
jez je skryta v aplikaci sovétského modelu socialismu, kte-
ry tvarci myslitel V. 1. Lenin nacrtl pro podminky zaostalého
Ruska a jeho pokracovatel J. V. Stalin zdeformoval do podoby
“stalinismu”.”

J. V. Stalin svou politikou tedy patrné umoznil ono selhani
politického subjektu, které M. Formanek povaZuje za hlavni
pri¢inu do€asné porazky revolucnich snah: ,Selhani politic-
kého subjektu se mize zménit v rozhodujici dlivod ztuhnu-
ti a pferodu plvodné slibného vyvoje a docasné porazky re-
volucnich snah”, (tamtéz s. 36) poznamendva M. Formanek
a k tomu dodava: , Byla vsak tézka chyba, kterou mezinarod-
ni délnické a komunistické hnuti pfipustilo, Ze obecna forma
s tak vyraznymi zvlastnostmi byla ve svém celku oznacena
za obecné platnou, zakonitou formu prechodu a sovétsky
model socialismu za model vylucny a jediné spravny.” (Tam-
téZzs. 40.)

3. Kremelska uzurpace - ,totalni krach
sovétského modelu socialismu“?

Tedy (nejen podle Formanka) bylo onou zcela zasadni
a nejpodstatnéjsi hrubou chybou v politice KSC prevzeti ,,so-
vétského modelu”. Slovy M. Ransdorfa slo pry o ,kremel-
skou uzurpaci®, tedy o nasilné vnuceni jejich modelu soci-
alismu ndm. , Pregnantné” to v této souvislosti zformuloval,
na celorepublikovém aktivu KSCM k 80. vyro¢i vzniku KSC
19. 5. 2001, byvaly - po lJi-
fim Svobodovy - druhy pred-
seda KSCM, M. Grebenicek.
Zde oznacil jako rozhodujici
pfi¢inu konce tzv. redlného
socialismu ,totalni krach so-
vétského modelu socialismu,
ktery nedokazal uskutecnit
humanisticky Marxlv pro-
jekt socialistické spolecnosti
svobodnych a rovnopravnych
lidi“. Coz pry souviselo jiz
s tim, ,,Ze KSC se nedokazala
vzepfit prosazeni sovétského
modelu spolecnosti jako jedi-
ného mozného, vlastné po-
loZila zaklady svych budou-
cich probléma“. (Hald noviny,
21.5.2001.)

Nemluvé o tom, Ze ani
u nas, tak jako v SSSR neslo
jesté o rozvinuty socialismus,
jenz by se jiz rozvijel, slovy
klasikd ,,na svém vlastnim za-
kladé”. Byli jsme v etapé te-
prve dosahovani (budovani) zakladi socialismu, coz bylo ig-
norovano pravé pod vlivem chrus¢ovovského revizionismu.
Podepreného ,Sedou eminenci Kremlu“ - hlavnim ideologem,
zprvu horlivym ,stalinistou”, poté antistalinistou, M. Suslo-
vem. Obdobné jak tomu bylo v podstaté i u J. V. Andropova aj.
Vzdyt pro chruséovovce (k nim pafil u nds nejen A. Novotny
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a spol., nemluvé o revizionismu $pickovych ideologd KSC) byl
typicky subjektivismus, voluntarismus a Ustup od konkrétné
historického, tridniho pfistupu. Tak bylo u nds za aktivni Ulohy
pravé A. Novotného vyhlaseno definitivni vitézstvi socialismu
v roce 1960, co? bylo zaneseno do nové Ustavy CSSR. Tedy
11 let od pfijeti generalni linie vybudovani socialismu u nas,
prijaté na IX. sjezdu v roce 1949!

Uvedeny, dle mého nazoru, povrchni a tedy falesny, po-
hled na porazku socialismu nejen u nds, se stal mezi ideo-
logy a vy3simi politickymi predstaviteli KSCM jednoznaéné
dominantnim (viz mj. Z. Haba - Pficiny neuspéchu sovétské-
ho modelu socialismu v CSSR, 5. 1. 2006; Podklad CSTS k hod-
noceni minulosti, 29. 9. 2014; J. Heller - 2. kap. Krize a zanik
,protosocialismu®, Bojite se socialismu? aj.). Tim se budu na-
sledné jesté zabyvat.

A pokud jde jesté o nazory M. Formanka, pouZiji zde opét
hodnoceni i nékoho jiného. Z. Havlika (,Babské Iéky aneb
"Triumfdlini findle” samosprdvného socialismu”, Praha, unor
2013), ktery se vystizné vyjad-
fil k jddru véci: ,Po zneucténi
J. V. Stalina - kolikaté jiz v dé-
jinach (jako by to mélo fungo-
vat pod patronaci antikomuni-
st a ,reformnich komunista”
na vécné casy a nikdy jinak!
- Z. K.) prostfednictvim pre-
deslych taktickych manévrl
pfichazi na fadu strategicky
uder — odmitnuti nikoli men-
Sevické vyvojové tendence
sovétskych déjin, nybrz sub-
jektivné  zkonstruovaného,
jednolitého sovétského mo-
delu socialismu, pod jehoz
rouskou M. Formanek ve skutecnosti odmita leninismus
jako marxismus epochy imperialismu a proletaiskych revo-
luci, ktery jednotné, v konkrétnich historickych podminkach
prosazovala ve své politice VKS(b) pod vedenim V. I. Lenina
aJ. V. Stalina.

To je ovsem ‘brilantni tah’! Nejde vsak o jakysi Formank(v
original, nybrz o plagiat, nebot svym “brilantnim tahem” pou-
ze modifikoval Chruscovovu taktiku, kterou v roce 1956 zvo-
lil nejvyssi predstavitel KSSS k tomu, aby pod rouskou kritiky
“kultu osobnosti” J. V. Stalina a Udajného navratu k V. I. Leni-
novi zautocil na politiku revolu¢niho boje o socialismus, na
politiku leninismu, aby otevrel hraz pro idealistickou politiku
mensevismu, socidldemokratismu, ktera vyustila ve vitézstvi
burZoazni kontrarevoluce.” Potud Z. Havlik.

Nejen podle M. Formanka — a s tim Ize opravdu souhlasit
- verejnost stdle jesté ocekdvd strucné a srozumitelné po-
jmenovadni pricin, které vedly k pdadu redlného socialismu.
Vedle jiz vySe uvedeného, kdy pfi své analyze pficin prevratu
fesi dialektiku vnitiniho a vnéjsiho, kterou podle mého na-
zoru bohuzel neinterpretuje disledné marxisticky, spravné
upozornil, Ze v marxismu je kladen hlavni dliraz na ekonomic-
kou zdkladnu spolecenské formace, tj. na ekonomické a zde
zejména vlastnické vztahy, spolu s dialektikou objektu a sub-
jektu, v niz jsou objektivni faktory urcujici, ale nenaplnuji se
bez aktivity subjektu.

Jisty komplexnéjsi, jiz pfipomenuty material — , Podklad
CSTS k hodnoceni minulosti (29. 9. 2014) prezentujici, dle
mého nazoru a presvédcéeni, opét faleSny pohled na poraz-
ku socialismu, nebot rovnéz povaZuje za rozhodujici pfic¢inu
konce tzv. realného socialismu ,totalni krach sovétského
modelu socialismu, ktery nedokdazal uskutecnit humanisticky
MarxQv projekt socialistické spole¢nosti nejen u nas“.

Volby nevyhravaiji fakta, ale emoce. '.
Potfebujeme Sikovné bavie. |
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Abych byl konkrétni, tak podle uvedeného materidlu pry
v ,diskusi stranickych odbornikd sdruzenych kolem CSTS
je dohoda na tom, Ze usporadani spolecnosti pfed rokem
1989 bylo historicky podminéné... (vzeslo z tradi¢ni indust-
ridIni spolecnosti a vliv mély zejména sovétské zkusenos-
ti)“, kdy pry ,specifickym znakem vySe zminéného starého
spolecenského modelu byla jista nezralost. S tim se poji
i nedostatecnost ve fungovani ekonomického i politického
systému. Hovofime také o systémové vadé c¢i deformaci...
Slo relativné o systém (nejen neuplny pokus), ktery vznikl lo-
gicky na hlavnim sméru vyvoje lidské spolec¢nosti.” Pfitom je
pfipousténa moznost, ,Ze z tohoto hlavniho sméru mohl sys-
tém v dasledku urcitych degenerativnich procesti sestou-
pit“. Tomu pry podle teoretik( Centra strategickych studii
(CSTS) ,,odpovida hypotéza, ze byl jesté pred svym krachem
vrZen mimo socialistickou trajektorii, byt se jevové k soci-
alismu hlasil“. Nejen to, mnozi autofi si pry kladli , otdzku,
zda $lo viibec o svébytnou formu socialismu, zda neslo jen
o pouhé vykroceni k socialis-
mu“. (,Podklad”, s. 3.)

Tedy o Zadny socialismus ne-
Slo, a je to vSe jasné! Vskutku
povrchni, nehistoricky, nedia-
lekticky ptistup.

Receno jesté trochu jinak,
tento ,neautenticky” sovét-
sky model socialismu slovy ze
Zdavéru uvedeného ,hodnoce-
ni minulosti“ pry predstavo-
val jen jakysi: ,Historicky po-
kus o vybudovani socialismu”
a ,,skoncil selhanim a prohrou.
To, co selhalo, nebyla idea so-
cidlné spravedlivé spole¢nosti,
ale praktikovany model, znamy v jeho poslednich letech jako
redlny socialismus.” (TamtéZ s. 12.) Takze ono pouhé ,vykro-
¢eni” k socialismu muselo pfece jen nakonec, pfi udajném
nenaplnéni Marxovych idedld, zkrachovat, byt porazeno.

A jak vlastné pred onémi 30 lety s nadSenim hlasali ,novi
Ctenafi” Marxe a dalsi ,,neokomunisté®, tak, jako i progra-
movy dokument I. sjezdu KSCM (Olomouc 13. - 14. 10. 1990)
vzdyt ,teprve tato porazka“, porazka onoho ,vykroéeni k so-
cialismu“ (,zaplat pdnbiih“ Ze prece jen ta PORAZKA pfisla?!
Nebot oteviela onu novou cestu k opravdovému, ,,moderni-
mu socialismu“—12. K.).

Pry ,,vytvofila podminky a predpoklady pro prerod stra-
ny i pro renesanci socialismu. Mame tedy historickou povin-
nost — zbavit se vSeho vulgarniho, doktrinafského... uplat-
nit alternativu demokratického socialismu.” (Viz Dokumenty
I. sjezdu KSCM, s. 3-4.)

Porazka udajné ,nesocialistického” socialismu byla tedy
nejen zadouci, ale i nutnd, aby mohlo dojit k ,,pferodu stra-
ny“ (fakticky k odstranéni jejiho komunistického charakte-
ru) a k ,renesanci” subjektivisticky, utopicky, maloméstacky,
maloburzoazné pojatého ,socialismu”. A to trnitou cestou
obnoveného, i za aktivni pomoci mnohych ,neokomunist(”
a ,tvorivych marxist(“, asocidlniho, pry vsak ,,demokratické-
ho” ac predatorského kapitalismu.

Jak absurdni tvrzeni v dokumentu strany s komunistic-
kym nazvem (KSCM)! (Podrobnéji: Kostdl, Z.: Komu to slou-
#i? /O falzifikaci rediného socialismu v dokumentech KSCM/,
6. 2. 2015); Kostdl, Z.: Falzifikace podstaty a historie redlného
socialismu v dokumentech KSCM /sirsi verze referdtu na semi-
ndfi Spolecenskovédniho klubu — Z0 KSCM 801/, 20. 1. 2015).

(Pokracovani pristé)
Doc. Dr. Zdenék Kostdl, CSc., 27. 1. 2025





